若いシラーと Chr.ガルヴェ —シラーの『哲学的書簡』をめぐってー by 松山 雄三
若いシラーと Chr.ガルヴェ 
1 
 
東北薬科大学 
「一般教育関係論集」 15  ISSN 0914-6008 
（2002 年 3 月発行、2016 年 2 月再編集） 
 
 
             若いシラーと Chr.ガルヴェ  
—シラーの『哲学的書簡』をめぐってー                
 
                                     松山雄三 
                      Ⅰ 
 若いシラーの精神的発展を跡付けようとするとき、圧制者や非常な社会に
対する反抗に燃える熱い血、多感な青年に見られがちなメランコリックな感
情、敬虔な世界観、そして友情と愛等、シラーの心を占める人間的生のテー
マが、その折に触れて執筆される文芸作品や諸論文に明確に表れ出ているこ
とは、あらためて言うまでもない。特に、1786 年に雑誌「タリーア」に発表
された『哲学的書簡』は、若いシラーの思想を最も集約的に包含するものと
して挙げることができる。 
 若者たちの熱い感動と支持を得ることのできた『群盗』のはなばなしいデ
ビューとは対照的に、シラーは領主カール・オイゲンの不当な干渉に抗して
故郷の地を出奔し、それ以来、苦難多い流転の生活を余儀なくされる。しか
し、不遇を囲っていたシラーではあったが、やがて彼を敬愛するケルナーと
そのグループの面々に招かれるままにライプツィヒに赴き、彼らの庇護のも
とに、シラーは人生において稀なる平穏な日々を過ごすことが可能になる。
思想的にはカントの哲学に関心を向ける以前の段階であり、創作活動の面で
は戯曲『ドン・カルロス』の完成に取り掛かるために、戯曲の構想を最終的
に練りにかかる時期である。シラーは、この『哲学的書簡』において、反骨
精神を高ぶらせ、非人間的な束縛に抗ったカール学院時代や、その後続いた
苦しい逃亡の生活のなかでも絶えず養ってきた思索の跡を辿り、さらにケル
ナーと交わしている日々の思想的交換をまとめ、いわばシラー自身の精神誌
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の序論のようなものを記そうと試みたのである。1 
この『哲学的書簡』は、ユーリウスとラファエルという二人の人物のあい
だで交わされる往復書簡の形式をとる断片であるが、そのなかで思想的に大
きなウエイトを占めているのが「ユーリウスの神智論」と題される部分であ
る。それは五つの章から成っている。つまり、「世界と思惟する存在」、「理念」、
「愛」、「犠牲」そして「神」と題する各章である。このうち「犠牲」以外の
四つの章は比較的早い時期に、つまりカール学院在学の時期、そしてそれに
続く見習い軍医の時期にその思想的な基盤が固められたと考えられる。なぜ
なら、これらの四つ章の思想的な内容を概観すると、その基底をなしている
のは、人間精神の究極的な形成を目指す完全性の理念と、幸福な世界を招来
するための自他超越の愛の哲学なのであり、これらの思想は領主カール・オ
イゲンの想われ人フランチスカ・フォン・ホーエンハイムの誕生日の祝賀に
寄せた二つの記念講演（『過度の善意、親切や大きな寛容も最も狭い意味にお
いて徳に属するか』と『結果からみた徳』）や、最初の卒業論文『生理学の哲
学』の序文、そして詩集「1782 年のアンソロジー」で詠まれている思想詩な
どに共通するものであるから。しかも、『哲学的書簡』で詠われている詩のな
かには、「友情」と題される詩のように詩集「1782 年のアンソロジー」に収
められているものもある。そしてその精神的な完全性の理念と愛の哲学を基
底とする人間形成論の発展的な流れとして、シラーはこの『哲学的書簡』の
「犠牲」の章や『ドン・カルロス』のカルロスとポーザの形姿に窺えるよう
な倫理的価値、つまり幸福な市民社会の形成のために供する自己犠牲の精神
を、そしてその自己犠牲的な行為によって招来される永続的な生、魂の不滅
性についての思想を形成してゆく。このような人間啓蒙の思想は、既に客観
化の歩みを始めている十八世紀の世界解釈の流れのなかで、反機械論的・反
唯物論的な視点に立ちながら、人間本来のあり方を追求する人間学なのであ
                                                  
次の略語を用いている。 
 NA: Schillers Werke. Begründet von Julius Petersen. Weimar（Nationalausgabe）
1943ff. 同全集からの引用箇所については文中に記す。なお、略号に続く二つの数
字は、順に巻数と頁数を示す。 
 FG: Chri. Garve. Gesammlte Werke. Bd.11. A. Fergusons Grundsätze der 
Moralphilosophie. Hildesheim 1986.(1,Auflage. 1772) 同著書からの引用個所に
ついては、本文中に記す。なお、略号に続くアラビア数字は頁数を示す。 
 
1 『哲学的書簡』の成立史については次の書を参照されたい。NA 21,160f. Friedrich 
Schiller. Sämtliche Werke. München. 1968. Bd.5. S.869f.） 
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る。それは時代の思想的傾向性を超えるものであり、人間的なあり方を根源
から捉える人間形成論なのである。そこでこの『哲学的書簡』をよりどころ
に、若いシラーが抱いている世界観について考察を加え、さらに、いわゆる
通俗哲学、そのなかでも Chr.ガルヴェの思想がシラーの思想的な発展に与え
ている影響について探求したい。 
 
                     Ⅱ 
「あらゆる精神が汲み取る四つの要素があります。つまり、それらの自我、
自然、神、未来です。あらゆるものはそれらを幾百万通りにも様々に混ぜ合
わせ、それらを幾百万通りにも様々に作り上げます。しかし、強固な主軸の
ように、あらゆる宗教とシステムを共通して貫いているのは、一つの真実な
のです。──すなわち、＜汝らが言うところの神に近づけ＞ということです。」
(NA 20,129) 
 
これは、「ユーリウスの神智論」の結びで述べられているユーリウスの言
葉である。「神に近づけ」という内奥の声が導くままに、生の歩みを続けよう
とするユーリウスは、まさに求道の人と言えよう。しかも、ユーリウスが求
めるところの道は、神の従順な僕となるにとどまらずに、自らの精神を陶冶・
純化し、究極的には神と共存可能な世界への移行を祈願するものである。ま
さに、それは神に等しい存在に自己を高めていく道である。そして、ユーリ
ウスも引用するように、マタイ伝の一節である「汝らの天の父が完全でおわ
しますように、汝らもまた完全であれ」2 という教えの受容と体現こそが、
若いシラーの敬虔で、かつ発展的な生を支える源泉なのである。シラーは、
ユーリウスを彼の分身の一人として、そしてラファエルを彼の分身の他の一
人として、3 自らが追い求める生の道を作中人物ラファエルのみならず、シ
ラーの同時代の者に、そして後世に生きる私たちにも説き続ける。もちろん、
シラーがその理想とする道を他者に要請すると同時に、否、それ以上に強く
自分自身にも説いていることは、改めて言うまでもない。それではユーリウ
スが神智論の結びで述べる言葉＜汝らが言うところの神に近づけ＞を達成す
                                                  
2 参照。新約聖書。マタイによる福音書。第５章。 Vgl. NA 20, 125 
3 ラファエルの姿にシラーの友人ケルナーやシャルフェンシュタインの影を指摘する
研究者もいる。Vgl. NA 21,160.  Petersen, Julius: Schillers Persönlichkeit. 
Hildesheim 1976. S.76 
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るには、有限なる人間の身の上でどのようにして可能なのであろうか。実は、
神に近づく道を極めるための指針として、ユーリウスはこの神智論の冒頭で
次のような示唆を与えている。 
 
「宇宙は神の一つの思想です。この理想的な精神の像が現実の世界のなか
に入り込み、そして生じた世界が創設者の設計を実現した後は、──こんな
人間的な考え方を敢えてするのを許して欲しい──すべての思惟する存在の
使命は、この現に存する全体のうちに最初の設計を見出すことにあります。
即ち、装置のなかにそれを動かす原理を、構成のうちに統一を、現象のうち
に法則を探し出して、建築をその設計にまで遡ることにあります。」(NA 
20,115) 
 
 特に中世以来、いわゆる「自然という書物」4 の解読を人間の使命とみな
す思想が連綿と引き継がれる。つまり、人間を含め被造物すべて、自然、宇
宙を神の創造の成果と見做し、しかも、万物は神の深遠な設計に基づく造物
である故に、万物には神の意思が浸透しており、そこに神の意思を読み解い
てゆくことが人間の使命であると、宗教家、思想家は説いてきたのである。
この宗教哲学的思想の傾向は、18 世紀のドイツ思想界において一時期を風靡
した通俗哲学者たちにも強く窺われる。例えば、M.メンデルスゾーンが精神
的な完全化を人間の使命と見做し、その著『フェードン』において、「神の模
倣によって、次第にその完全性に近づくことができる。そしてこの接近に魂
ある者の幸福はある。しかしそこへの道は無限であり、完全性には永遠に戻
ることができない」5 と述べ、また Chr.ガルヴェが A.ファーガソン著『道徳
哲学の原理』に付した注釈で、「個々人が地球のすべての部分とすべての世紀
を眼前にするときには、道徳家が探している像、すなわち自然が完全なる形
成への旅に送りだした人間の像が、個々人の眼前に生じるのである」(FG 
300f.)と述べるように、自然のなかに断片的に様々に書き込まれている神の
意思を読み解き、完全なる人間精神の形成を希求する姿勢は、啓蒙思想を抱
く同時代の哲学者、宗教家に共通するものである。それ故、彼らから強い思
                                                  
4 参照。E.R.クルティウス著、南大路振一訳「ヨーロッパ文学とラテン中世」東京。
1971. S.464ff. 
5 Mendelssohn, Moses: Phädon. (Deutsche National-Literatur.) Tokyo(Sansyusya) 
1974. Bd.73, S.317. 
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想的影響を受けている青年期のシラーの論説において、通俗哲学者たちと同
様な思想的傾向が表れ出ていることは、むしろ当然と言える。 
 1783 年 4 月 14 日付 W.F.H.ラインヴァルト宛書簡で、シラーは神と自然の
関係について、次のように述べる。 
 
 「神は、我自身が、その偉大な無限の我自身が、無限の自然のなかの至る
所に散りばめられているのを見ているのです。──諸々の力の総計のうちに、
神は我自身の姿を瞬時に読み取るのです。──自己の姿を、神は創造された
ものの全体の活動のなかから、さながらそれが鏡のなかから投げ返されたよ
うに、しっかりと見ているのです。つまり、神は絵図のなかの自己を、絵図
に描かれているものを愛しているのです。また神は個々の被造物すべてのな
かに（多かれ少なかれ）、 自分の本質の断片が散りばめられているのを見出
すのです。」(NA 23,79) 
 
上記の書簡で述べられている神と被造物の関係についての思想は、そのま
まユーリウスの思想に表れ出ている。 
  
 「神の本体のなかに共に存在する調和的な活動の総体は、残らず、この本
体の模写である自然のなかに、無限の度合いと量と段階で分かれております。
自然は無限に分かたれた神なのです。 
白日の光線がプリズムを通過すると、少し暗い七色に分離するように、神
の自我は無限の感受する実体に分れているのです。この暗い七色の光線が一
本の明るい光線に再び合するように、このすべての実体の融合からは、一つ
の神的な存在が出現するでしょう。」(NA 20, 123f.) 
 
シラーは、上記のプリズムによる白色光線の分光現象だけでなく、万有引
力、血液循環、リンネの法則等の科学的な事象を引き合いに出して──もっ
とも、それらの科学的な事象の法則を科学的に説明しているわけでないが─
─全能なる一としての神と、不完全な存在ながら神的分有を担う被造物の関
係について説くのである。M.ヨレスが「新しい知識、万有引力、発見された
血液循環、リンネの自然体系は、科学的に証明可能で、それら自体の真実を
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持つだけでなくて、＜神の反照＞としての事象的な真実性を持つ」6 と指摘
するように、近代科学の機械論的・唯物論的な証明の産物とも言える科学的
な事象の諸法則は、それらの事象の構成の原理を解き明かすだけでなくて、
世界創造の神秘を私たちにますます信仰させることになる。被造物は個々で
は不完全な存在であり、神の意思が断片的に書き込まれているに過ぎないが、
全体と結びつき、合流したあかつきには、神の意思の全体像を縮小して表出
することも可能である。しかも、M.ヨレスが「私たちの思想は＜固有の形式
＞であり、人間の精神の制限性によって条件付けられている。この恣意性と
条件性にもかかわらず、思考力の法則と世界の構成の法則とのあいだには類
似的な、あるいは形式的な対応関係が存続する。特殊語法が自分自身と、そ
して思考の論理と矛盾しないかぎり、それらは客観的な真実を示す」7 と論
ずるように、神の文字を解読する可能性についてのシラーの確信は、人間が
その心の内奥に、神的な力の表出である宇宙、自然の根源に通底するものを
潜めており、いわば人間と自然が共属関係にあると見做す信仰から来るもの
である。しかし、神の意思の解読の可能性が万人に付与されているものの、
神の深遠な意図に基づく世界構築を信奉せずに、無為に生を過ごす人間には、
自然の営みのなかに神の意思を読み取ることは叶わぬことである。「神の摂理
は生あるものすべてを、常に同じ道で、諸々の力の鍛練を通して、完全性に
導く。･･････ しかし、神の摂理は、その秘密を理解するのに充分にはまだ成
長していない人間の若干の者に対して、その真の究極的な意図を隠してきた
のである。最良の、最も高貴な、要するに有徳な人間に対しては、神の摂理
はそれについて明らかにしてきたのである」 (FG 324)と Chr.ガルヴェが指
摘するように、人間は、無時間的には精神的な完全性の境地に到達できる可
能性を自覚し、その可能性の芽を育んでゆかなければならない。そこにまた
意思する存在としての人間の生の意義がある。『哲学的書簡』の前作である『青
年と老人』と『菩提樹の下の散歩』で、目標の実践的な達成よりも、気高い
                                                  
6  Garve, Christian. Gesammelte Werke. Bd.11. A.Fergusons Grundsätze der 
Moralphilosophie. Hildesheim 1986. (abgekürzt FG) S.300f. 
7 Jolles, Matthijs : Dichtkunst und Lebenskunst. Bonn. 1980. S.36  E.カッシーラ
ーも「自然真理の領域における新しい経験、重力、発見された血液の循環、リンネ
の自然体系は・・・ヘラクラネウムで発掘された古代の遺物が私たちに意味するも
のと、まさしく同じものを意味する。─両者はある精神の反照、私たちに似た存在
との新しい知り合いに過ぎない」と指摘する。Vgl. Cassirer, Ernst : Freiheit und 
Form. Darmstadt. 1975. S.277 
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目標設定への意欲と、その成就に向けての絶えざる行動意欲に、人間的生の
営みの意義を見出す主張がなされているように、8 『哲学的書簡』でユーリ
ウスが説くところも、不断なる精神的陶冶・浄化を目指すことに、主張の力
点が置かれている。またそこに、無限なる目標の成就に向かう有限なる存在
者のあり方が、示されている。 
 
                Ⅲ 
完全なる神に近づき、遂には神と共に住むことのできる世界に至りつくに
は、人間自身が神の完全性を体得した完全な精神の持ち主にならなければな
らない。生の有限性を宿命として背負わなければならない人間の身で、無限
なる目標を成就する道が、ユーリウスによって説かれる。 
 W.リーデルが「完全なる精神の形成とはこの場合、精神的な人格の向上、
しかも、人間に個別的に定められている制限を越える自我の拡張をも意味す
る。･･････ 個人の精神は、世界に存在する完全性を認識しながら我がものに
することによって、無限なる自然と超感性的に等しいものに、そしてその小
宇宙的な鏡になりうる」9 と指摘するように、シラーが求める完全なる精神
とは創造主（神）の完全性に等しいものである。このような心意状態の域に
達することを、シラーは人間の使命と見做している。作中人物ユーリウスは
「真、美、徳に対する人間の満足が、遂には彼自身の精神的高貴化の意識、
彼自身の精神的豊穣化の意識へと昂揚する」(NA 20,118)ことを示そうとし、
人間が精神的完全性についての表象を抱く瞬間に、その完全性を所有するこ
とになると説く。 
 
 「美なるもの、真なるもの、卓越するものを観察するということは、即ち
これらの特性をそのとき所有することなのです。どのような状態を知覚する
にしても、私たち自身がその状態のなかに入って行くのです。私たちがそれ
らについて思惟する瞬間には、私たちは徳の所有者であり、行動の開始者で
あり、真理の発見者であり、また幸福の持ち主なのです。私たち自身が感受
された客体になるのです。」(NA 20,117) 
 
                                                  
8 Jolles : a.a.O. S.35f. 
9  Riedel, Wolfgang : Die Anthropologie des jungen Schiller. Würzburg. 1985.  
S.156 
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B.v.ヴィーゼが「シラーは、自明なこととして、完全性を詩的に表象する
ことが既にその完全性の具現化を意味する、と仮定している」10 と指摘する
ように、まさに、この点にシラーの表象概念の核がある。個々人の精神は、
自然の世界に存在する断片的な真理を、慧眼な洞察を介して普遍化する表象
のもとに捉えることにより、同時的に神の完全性を全体的に体得することが
でき、無限なる自然と超感性的に等しいものになりうる。シラーにあっては、
表象は単なる夢想的な表出ではない。あるものを表象するには、まずその表
象の発現の源泉を成す要素を持していなければならず、この表象の要素を組
み立てることによって、表象の像を結ぶのであり、かつそれを持するのであ
る。B.v.ヴィーゼは「想像力は芸術家が描出する像のなかの理想を捉えてい
るだけではない。それは、捉えながら理想を現実化するのである。この思想
が神智論についてのシラーの企図と溶け合っている」11 と解釈する。しかも、
ここで希求されている完全性の理想は、人間と神の無境界的な精神的一体化
への希望で尽きるのではない。むしろ、その論説の主たる意図は、人間が自
己自身のみならず、他者についても相互的にそれぞれの精神的完全化に努め
ることによって、有限的な存在である人間が神に等しい存在に近づける、あ
るいは神の眼差しを持てるという信仰にある。人間個人はその意識の拡大に
よって、神の芸術作品とも言うべき自然の存立原理を分有しつつ、遂には自
然の全体像を捉え、そこに合流しようと意図しなければならない。そして自
然への合流と同時に、自然全体であり、かつ、個体であることの存在意義を
体感できる。被造物全体の完全性の域に達することが可能となり、またその
ように表象することによって、個人の精神は高貴化し、神の完全性に無限に
近づくのである。「すべての美、偉大さ、優秀さを自然の大小のなかに読み取
り、この多様性に対して偉大な統一を見出すところまで達した人間は、神性
にすでに非常に近づいているのです」(NA 20,121)とユーリウスは述べる。 
シラーにとって、表象とは、外的な対象の単なる模写ではない。シラーは、
表象においては主観的で個別的であるものが、それにもかかわらず普遍的で
必然的な関係のなかに現れると捉える。なぜなら、表象を行う主体者は様々
な恣意的媒体を用いて個別的な表象をするとしても、宇宙の根源的なものと
は共通の存在基盤の上に立ち、共属関係にあるが故に、後述する愛の力を媒
                                                  
10 Wiese, Benno von : Friedrich Schiller. Stuttgart. 4.Auflage. 1978. (1.Auflage. 
1959) S.106 
11 Wiese : a.a.O. S.105f. 
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介に、その個別性を普遍性へと高めることによって、真なるものを読み解く
ことが可能であるから。それぞれの人間は、それ自身の存在原理に基づくそ
れ自身の世界を持っているのであるが、しかしその個別的な存在原理とは世
界の根源的なものの真理に通底している、とシラーは見做す。しかも、ユー
リウスが「私は確信しているのですが、理想の幸福な瞬間に、芸術家、哲学
者、詩人は実際に彼らがその像について描いている偉大な、善良な人間にな
っているのです」(NA 20,118)と述べるように、シラーは特に、芸術家、哲学
者、詩人に世界創造の秘密に触れるという使命を課すのであるが、シラーの
要請はそれにとどまらない。B.v.ヴィーゼが「神的な芸術作品をいわばもう
一度模倣し、そしてそれによって神の完全性に関与するという芸術家の使命
が、人間の使命にされている」12 と指摘するように、シラーは詩的想像力に
よって世界の真理を捉え、描出する芸術家、詩人に、そして心ある哲学を修
めている思想家に、精神的完全化に至る道の探究を託するが、それと共にす
べての人間にそれを人間の使命として要請する。なぜなら、神を表象する詩
的な想像力はすべての人間に潜在するからである。 
 
                     Ⅳ 
精神的完全性の理想は、人間が孤立的に成就できるものではない。無限な
る存在者に寄せる信仰と自他超越の愛の境地に至ってこそ、人間はその究極
的な啓蒙を達成できるのである。その信仰とは、「神の摂理は生あるものすべ
てを、常に同じ道で、諸々の力の鍛練を通じて、完全性に導く」(FG 324)と
Chr.ガルヴェが述べるように、何よりも神自身が人間の精神的な完成を求め
ており、人間をその境地に導くのである、と信じる心のことである。それは
神に対する敬虔な宗教心に匹敵する心情である。そして自他超越の愛とは、
文字どおり、自己と他者という区別を超え出て、被造物すべての幸福を希求
する心のことである。ユーリウスは「愛」の章で次のように述べる。 
 
「かくして愛──それは生命ある創造物のうちで最も美しい現象であり、
精神界における強力な磁石であり、敬虔と、このうえなく崇高な徳との源泉
ですが──愛は唯一の根源力の反映にほかならず、人格の一時的な交換を基
礎とした、優れたものの持つ引力であり、本質の交流なのです。」(NA 20,119) 
                                                  
12 Wiese : a.a.O. S.105 
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愛は人間の自我意識の最も昂揚した表出であるが、シラーは愛のうちに自
他超越の歓喜が惹起される精神的浄化の力を捉らえている。それは人間と神、
そして人間同士を結び付け、個的存在である人間が全なる存在に自己移入す
るに至る没我的な心意状態を生み出す。自己の存在性を否定、放棄すること
なく、他者の、ひいては全体の幸福をもたらすために、全体のなかに自己を
組み込んでいることに対する喜びが惹起されるのである。愛は自己と他者、
自己と世界という異なる存在を相互に交換させる力を持つ。存在の交換とは、
自己と同様に、自己以外のもの、他者をその存在の原理から理解し、他者の
存在のなかに自己投入することを意味する。しかも、自己を他者、全体のな
かに投じるとは、自己の完全なる精神の形成を果たしてのみ、初めて成就で
きるものである故に、それは自己完成の歓喜に通じるのでもある、とシラー
は主張する。A.ファーガソンの『道徳哲学の原理』でも、人間の社交的本性
の引き合う作用を重力のそれにたとえる考察が窺えるが、13 シラーは、物質
界における万有引力に匹敵する結合の力を、精神界における普遍的な愛の力
に読み取るのである。W.リーデルは「ユーリウスと同様にシラーは、宇宙的
な愛の鎖を思い浮かべており、それは人間種族を同胞との統一へまとめあげ
るだけでなく･･････ 愛を垂れる父として魂あるものの家族の中心を占める
創造者にまで、高く伸びている」14 と指摘する。つまり、普遍的な愛の力に
よって結び付けられ、まとめられる体系的な秩序のもとに、シラーは人間の
個別的な存在性を尊重しつつ、それを普遍的存在性へと高めていくことを要
請する。 
それ故、愛の普遍化を目指すシラーの愛の哲学を十全に理解せずに、シラ
ーの言葉を断片的に取り上げるならば、シラーが述べる愛の思想を単なる自
己愛、ひいてはエゴイズムと誤解しかねないことにもなる。 
 
「私はあらゆる精神の幸福を欲します。なぜなら私は自分を愛するからで
す。私が表象する幸福は、私の幸福になるのです。それ故、これらの表象を
目覚めさせ、多様化し、高めることが私にとって重要なのです。──私のま
                                                  
13 A.ファーガソンは次のように述べる。「重力の法則の一般的な作用は、物体を相互
に近づけることである。丁度、社交性の法則の一般的な作用が、人間を一般に有効
な行動の修練に至らせ、そして一般に有害な行動の放棄に至らせるように」(FG 81) 
14 Riedel : a.a.O. S.177 
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わりから幸福を広げることが私にとって重要なのです。私が私の外で生み出
す美、優秀さ、楽しみを、私は私のために生み出すのです。私がなおざりに
し、散らすものを、私は私のために散らし、なおざりにするのです──私は
他者の幸福を欲します。なぜなら私は自分自身の幸福を欲するからです。他
者の幸福を求めることを私たちは好意、愛と呼びます。」(NA 20,119) 
 
シラーが自己愛について語るとき、その未来的方向には他者に寄せる愛の
萌芽が含まれていることを認識しておかなければならない。前記の引用文に
窺える言葉「私はあらゆる精神の幸福を欲します。なぜなら私は自分を愛す
るからです」(NA 20,119)、あるいは「私は他者の幸福を欲します。なぜなら
ば、私は自分自身の幸福を欲しているからです」(NA 20,119)等の解釈には、
まことに慎重を要する。シラーにあっては、自己愛と他者愛は同値なのであ
る。 
シラーによれば、完全性とは「自然の偉大な計画を眺望し、研究し、驚嘆
すること」(NA 20,11)、つまり万物に配されている神の意思を解読できるよ
うに、神の眼差しを備えることを意味する。しかも、それは同時に自他の心
における幸福な状態の惹起に直結することなのである。なぜなら、ユーリウ
スの言葉を借りるならば、「人間は幸福であるために存在する。人間は完全で
あるために存在する。人間は幸福であるときにのみ、完全である。人間は完
全であるときにのみ、幸福である」(NA 20,11)から。A.ファーガソンの『道
徳哲学の原理』に付した Chr.ガルヴェの注釈に、「人間は完全な精神の状態
を幸福と見做すので、ますます他の人間を愛するのである」(FG 322)という
言葉が見受けられるが、シラーにあっても、 精神的な完全性と幸福は同義語
として把握される。個人の精神的浄化は、普遍的な愛を媒介とする同胞の完
全性と同時的に結びついていればこそ、初めて真の浄化を達することが可能
なのである。しかも、このような愛の思想はカール学院時代のシラーの言葉
に既に窺える。シラーは、『』で、次のような愛の思想を展開する。 
 
「愛、人間の魂のなかで最も美しく、最も高貴な衝動、感受する人間と人
間を繋ぐ偉大な鎖、それは私自身と隣人の存在の交換以外のなにものでもな
い。そしてこの交換は喜びなのである。それ故、愛は隣人の楽しみを私の楽
しみにし、彼の苦痛を私の苦痛にする。」(NA 20, 11) 
 
松山 雄三 
 
 また、シラーは『結果からみた徳』でも次のように述べる。 
 
「魂と魂を結び付けるものが愛である。愛とは、無限な創造主を有限な被
造物のところに導き、また有限な被造物を無限な創造主のもとへ高めるもの
である。愛とは、限り無い精神の世界をただ一つの家族にまとめ、無数の精
神を、万物を愛する父なる神の息子となすものである。愛とは、被造物のな
かで息づく第二の生命である。愛とは、あらゆる思惟する人間を相互に結び
付ける偉大な絆である。」(NA 20, 32) 
 
W.ヒンデラーは「既に、卒業論文『生理学の哲学』のなかでカール学院生
フリードリヒ・シラーは＜神的相等性＞を＜人間の使命＞と呼んでいただけ
でなくて、彼は同時にこのような要請のユートピア的な要素も示している」15
と述べて、神的完全性の境地に至ることが、シラーにとって、現実世界と清
純な精神の対立を凌駕する道であることを示唆する。＜神的相等性＞の理念
は、若いシラーの二元論的思考が生み出した理想的な実りなのである。さら
に、W.ヒンデラーは「ある程度＜神的相等性＞の理念のなかで明らかになる
このユートピア的な瞬間が、愛の心理学的な相互関係といかに関わるかを、
『生理学の哲学』に並んで『ユーリウスの神智論』は解説する。どちらにも
自我の拡張と縮小があり、一方には最大の完全性と幸福の総計が、他方には
不快と不満の総計が、愛と憎しみの感情的な価値と一つの明らかな関係のな
かにある。憎しみは存在の喪失に通じ、愛は引き合う力で無限なるものに様々
に接続し、あの分離の止揚に通じるに違いない神を呼び出すのである」16 と
続ける。シラーは物質界における万有引力の作用と同様な働きを人間の世界
における普遍的な愛の働きに捉え、人間的な生の在り方の神髄に言及する。
ちなみに、青年シラーの愛読書である『道徳哲学の原理』でも上述のような
愛の思想が論じられていることを指摘しておきたい。A.ファーガソンの論述
の姿勢は「社会、あるいは人間種族の最良なことは、同時に個人の最良なこ
とである」(FG 150)という認識を基調とし、全体における個人の位置付け、
社会内存在としての個人の使命を教示するすることにある。ただし、このよ
うな世界観が決して個人の犠牲の上に社会の発展を要請するものでないこと
                                                  
15  Hinderer, Walter : Von der Idee des Menschen. Über Friedrich Schiller. 
Würzburg.1998. S.134 
16 Hinderer : a.a.O. S.135  括弧内筆者。 
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は、「人間が持つ最大の心の財産は、人間に寄せる愛である」(FG 150)との言
葉からも明らかである。 
 
                    Ⅴ 
「ユーリウスの神智論」で求められる神への愛、人間への愛、そして精神
的完全性の理念が、通俗哲学の影響を濃厚にとどめる初期の思想に基づいて
いることは、容易に認識できる。特にシラーが卒業論文『生理学の哲学』で
述べる次の言葉は、通俗哲学の思想の影響を明確に示す。 
 
「人間は、創造主の偉大さを獲得するために、存在するのである。人間は、
創造主が世界を見渡すのと同じ眼差しで、世界を見渡すために存在する。神
と同じくなることが人間の使命である。このような人間の理想は、なるほど
無限に遠い。しかし、精神は永遠である。永遠が無限のための物差しである。
すなわち、精神は永遠に成長を続けるであろうが、その目標に到達すること
は決してない。 
神の摂理のプランをその全貌において見渡すまでに悟った魂は、最も幸福
な魂である、と今世紀の一賢者は言っている。永遠の法則、偉大な、美しい
法則は完全性を満足に結び付け、不満足を不完全性に結び付けた。人間をあ
の使命に近づけるもの、それは間接的であれ、直接的であれ、人間を楽しま
せるだろう。」(NA 20,10f.) 
 
本来的な人間であるとは、神のごとくに完全であるという理想に向けて、
絶えず精進し、無私的能動的な愛の実践によって、自己を自然の活動そのも
ののなかに没入させることにある、とシラーは論ずる。こうしたシラーの論
説には、敬虔で、かつ没我的な人間啓蒙の思想が一貫して流れているのであ
る。ところで、一体、いかなる思想的発展を経て、シラーはこのような新プ
ラトン主義的、汎神論的世界観を抱くようになったのであろうか。 
 シラーと新プラトン主義の思想との接触については、W.リーデル等の研究
によって、カール学院でのシラーの恩師 J.F.アーベル教授による思想的な仲
介が指摘されている。17 特に、新プラトン主義の思想家のなかでもプロティ
                                                  
17 J.F.アーベルの思想とシラーへの影響については次の研究書を参照されたい。Vgl. 
Riedel : a.a.O. 158f. Wiese : a.a.O. S.76ff. また、カール学院時代のシラーの哲学的
な思想については次の研究書を参照されたい。Vgl. Riedel : Schriften der 
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ノスの思想の影響が、シラーの啓蒙思想に散見されるのである。プロティノ
スは、人間を含め万物の存在的根源、そして世界システムの存在的根源を探
り、それを「一なるもの」に帰す。「あらゆる存在するものは一なるものによ
って存在するのである。つまり、根源的に存在するものも、何らかの意味で
のみ現に存在していると記されるものも」18 とプロティノスは『エンネアデ
ス』で論ずる。確かに、『エンネアデス』で説かれている「一なるもの」と万
物の存在関係についての思想には、シラーの世界解釈に通底するものが窺え
る。否、それどころか、プロティノスの思想には M.メンデルスゾーンや Chr.
ガルヴェ等の通俗哲学思想の根本精神を成している論説が窺える。そこで、
次にプロティノスの思想の一端を概略的にではあるが、記しておく。 
一なるものはそれ自身で完全体であり、存在のために他者に依存すること
なく、自ずと存在の成立を果たしているのである。ただし、一なるものの存
在と、一なるものの産出によるあらゆるものの存在とは異なる。一なるもの
はそれらの存在性を超越した存在であり、無限定・無定形なる存在である。
また、一なるものの産出による各存在は、一なるものによって有るのであり、
存在するのである。各存在は確かに一である存在であり、集合すれば、多に
なるのであるが、いくら各存在が集まっても一なるものそのものにはならな
い。しかし、一なるものは、各存在を産出するにあたり、一なるものの根源
的な力をそれらに分有させる。その分有は均等になされるのではなく、そこ
に産出させられたものの間に差異が生じるが、すべて一なるものを中心に存
在するように配されている。また、一なるものはあらゆるものの存在を成り
立たせているのであるが、それは外からそれらに働き掛けているのではない。
一なるものはあらゆるものに内在し、それらはその内在に基づいて存在する
のである。一なるものは最も根源的なものであり、他のあらゆるものは、そ
の外化・流出なのである。しかも、一なるものの産出によるそれらの他のも
のは、己の本性を完全に実現しようとする存在でもある。一なるものに対し
て存在的な依存の関係にありながら、それらは自己完成へ向けての意思を持
つのである。しかし、それらの自己完成とは、それらが内在する縮小的部分
的でありながら、一なるものの完全性を反映する根源的なものの発現を通じ
て、一なるものへ没入することを意味する。なぜなら、一なるものは他のも
                                                                                                         
Karlsschulezeit. In : Schiller-Handbuch. Hrsg. von Koopmann, Helmut. Stuttgart. 
1998. S.547ff. 
18 Plotins Schriften. Darmstadt. 2001. (1 Auflage. Hamburg. 1956) Bd.1, S.171 
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のの産出にあたって、自らの根源的なものを分有させるかたちで、それらの
本性を措定しているからである。この自己完成、つまり一なるものへの帰還
に向けての向上的な成長努力はあらゆるものに見られるが、人間においては
心の絶えざる精進というかたちであらわれる。19 次の言葉はプロティノス思
想の根幹に触れるものといえよう。 
 
「私たちは、人間が始源の真実のなかで、今日まで切望し追い求めてきた
ものを忘れてしまったことについて、よく考えなければならない。なぜなら
ば、あらゆるものはあの一なるものに達しようと努力し、かつ本性の必然に
従って、それを希求するからである。まるで、人間は、一なるものがいなけ
れば存在できない、と予感しているかのようである。」20 
 
このようなプロティノスの思想とシラーのそれとの間には、幾つかの類似
するものが窺える。まず、プロティノスが論じる一なるものの内在とは何か。
一なるものが産出するあらゆる存在するものとは、実在的なものも、観念的
なものをも含むはずである。シラーはそれを、実在的なものにおいては、例
えば、万有引力とか、リンネの法則等に見ており、観念的なものにおいては、
例えば、愛の結合の力に見ている。つまり、実在的なものにおいても、観念
的なものにおいても、その存在を成立させるものとは、結合の力、統一の力
である。一なるものの内在とは、この結合の力、統一の力の潜在である、と
シラーは見做している。また、次のプロティノスの言葉は、人間の精神的な
完成を究極にまで追求し、要請するシラーの啓蒙思想との類似性を明らかに
する。 
 
「悪がこの下界に存在し、この場所を必然的に変えてしまう。しかし魂は
悪から逃れようとするのであるから、私たちはここから逃れなければならな
い。そしてそれはどのような逃亡なのか。それは、神になることである。」21 
                                                  
19 プロティノスの思想については次の研究書を参照されたい。Vgl. J. Disse : Kleine 
Geschichite der abendländischen Metaphysik. Darmstadt. 2001. S.112ff.  
Cassirer : a.a.O. S.132ff. 西谷啓治：「神秘主義（プロティノス）」、「プロティノ
スの哲学」。西谷啓治著作集。第 3 巻。東京。昭和 61。14 頁以下。223 頁以下。 
20 Plotin : a.a.O. Bd.2, S.97. 
21 Plotin : a.a.O. Bd.1, S.334 プロティノスの思想における「一なるもの」と「神」
の概念については、今後、考察を深めていかなければならないと考える。 
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神との類似では満足できずに、「神と等しくあること」に人間の使命を見
出すシラーの徹底した啓蒙思想は、まさにこのプロティノスの思想の延長上
にある。 
さらに、当時、若いシラーの敬虔で素朴な心に深い感銘を与えた思想家の
ことが、念頭に浮かぶ。それは 18 世紀のドイツ思想界において一時期ではあ
っても強い影響を与えた通俗哲学の思想家たち、特に Chr.ガルヴェである。
カール学院の J.F.アーベル教授は、A.ファーガソン著、Chr.ガルヴェ訳の『道
徳哲学の原理』をカール学院時代のシラーの愛読書として挙げ、「シラーに関
心を引きつけられている人々にとって、もっと嬉しかったことは、道徳が彼
にとって特別な重要性をもっているという発言でした。シラーを最も引き付
けたのは A.ファーガソンの道徳哲学でした」(NA 42,11)と回顧している。ま
たシラーの義姉カロリーネ・フォン・ヴォルツォーゲンは青年時代のシラー
の愛読書の著者として、メンデルスゾーン、ズルツァー、レッシング、ヘル
ダーの名を挙げ、「特に」としたうえで Chr.ガルヴェに言及し、「シラーは、
A.ファーガソンの道徳哲学に付した Chr.ガルヴェの注釈をほとんど諳んじ
ておりました」22と述べる。さらに卒業論文『人間の動物的本性と精神的本
性の連関について』のなかで、『道徳哲学の原理』に付されている Chr.ガル
ヴェの注釈から長文の引用がなされている。23 このような事実は、A.ファー
ガソンと Chr.ガルヴェの影響の強さを示すものであるが、もちろん両者の思
想は、時には個別的に、時には一体となって、若いシラーの精神的発展に寄
与している。 
A.ファーガソンは、「神に寄せる信仰が人間の本性そのもののなかから生
じているに違いない」(FG 107)として、敬虔な心情の自然発生的な、あるい
は本性に基づく発生を説くとともに、人間を社会的存在として捉え、社会に
おける他者との関わりのなかからその精神的形成に努めることを要請する。
A.ファーガソンは人間と他の動物の比較から人間の存在的特性を説くが、そ
の一つに、そしてそれはまた人間と他の動物の相違を決定付ける要素である
が、人間の社交性について、次のように指摘する。 
 
                                                  
22 Wolzogen, Caroline von : Gesammelte Schriften. Bd.2. Stuttgart. 1990. S.27 
(1.Auflage. 1830) 
23 参照。同卒業論文の第 10 章「個人の歴史から」。Vgl. NA 20, 51ff. 
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「人間は、野獣であるけれども、欲求から、あるいは傾向性から狩りや戦
争に溺れるが、それにもかかわらず、最高に社交的であり、市民的な生活に
適している。」(FG 17) 
 
A.ファーガソンは生き物の生活様式を孤立的な生活と集団的なそれに分
け、さらに集団的な生活を行うものであっても、生存の「単なる安全性」の
理由から本能的に群れて生活する生き物と、「何らかの共通の意図のために労
働をまとめあげ、社会全体の仕事を本能、あるいは理性の法則に従って割り
振る」(FG 17)人間を区別する。また、A.ファーガソンは「人間は社会の形態
をその数と傾向性に従って、その状況に従って、その努力の対象に従って整
える」(FG 18)と述べて、人間の手による意識的な社会形成に言及する。しか
も、A.ファーガソンは社交性が人間にとって生来的な傾向性でもあることに
触れて「人間は生来、社会の一員である。人間の幸福と満足は、人間が生来
あるところのものであり続けることを、要求する」（FG 102）とも述べる。こ
うした論説からしても、A.ファーガソンが類を糾合する社交性を人間本来の
ものとしながらも、その傾向性を本能の領域に留め置かずに、理性の行使に
よって目的に沿った集団社会を形成するところに、人間独自の生の傾向性を
捉える。しかも、A.ファーガソンは、社会の発展のために貢献することを、
人間生来の幸福と解する。 
 
 「私たちが社会のメンバーであり、人間種族のメンバーであること、私た
ちが神の手のなかで、被造物の最良のことのために貢献する道具であること
を絶えず眼前に思い浮かべることは、幸福である。」(FG 148) 
 
「（人間的な）完成の面について、この書物には若干の明らかな欠点がある。
これは自由についてほとんど述べていない」（FG 288）と、Chr.ガルヴェが指
摘しているように、確かに A.ファーガソンには自由についての思想が欠けて
おり、この点におけるシラーへの影響は考えられない。しかし、A.ファーガ
ソンは「人間の本性は、物質的な部分と精神的な部分、魂と肉体から集めら
れた混合的なものと見做される」（FG 103) と述べるように、人間の本性に潜
む対立的な二面的性質を指摘し、この二面性の調和的な状態の惹起を求め、
人間が自らに課した立法を社会において実践すべきことを説く。カール学院
での二度目の卒業論文『人間の動物的本性と精神的本性の連関について』で
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も窺えるように、24 人間を動物的本性と精神的本性の混合体と捉え、その二
面性の関係探究とその調和的な育成を希求するシラーへの思想的影響大なる
ものが窺える。ただし、A.ファーガソンが説く人間形成論は社会内存在とし
ての人間を対象とするものであって、それ故、A.ファーガソンは道徳的評価
の基準を社会的経験から発展させ、それに基づいて人間のあり方を説く。 
しかし A.ファーガソンは、「人間は完全性を思惟することができるが、完
全性に近づくことができるだけである」(FG 142)と、有限なる存在者が神の
完全性の域に決して到達できないことも指摘する。むしろ、A.ファーガソン
の主張の主旨は、完全性へ向けての絶えざる向上努力にある。『菩提樹の下の
散歩』や『青年と老人』で、そしてこの『哲学的書簡』において唱えられて
いる向上精神の鼓舞を説く思想と同様に、「高貴な努力であれ、高貴でない努
力であれ、ある目標へ向けて歩き続けることは、人間の仕事である。努力の
対象が善であれば、この前進の歩みは完全性への接近となる」（FG 143）と、
A.ファーガソンは説く。A.ファーガソンの思想の出発点は、あくまで社会内
存在としての人間そのものにあり、神の完全性とは、人間精神の啓蒙を時空
の制限を超え出て究極までに押し進めていった場合に可能的に至りつく境地
なのである。その思想は人間の本性から引き出された理想主義的な人間形成
論である。ただし、それは観念の世界で空転しているのではなく、社会にお
ける実践の努力を第一に求める。 
 
「人間は、生来、隣人の幸福を欲する。一般の不幸は悲嘆の対象であり、
一般の幸福は喜びの源である。これが社交的本性と呼ばれる。これが個人を
社会の一メンバーであるようにさせたり、一般的な最良なことのために寄与
させたり、最良なことへの参加を個人に説く。」（FG 80） 
 
次のユーリウスの言葉──これは前節で引用したものでもあるが──は、
シラーが人間の使命について述べているものであるが、その概要は決してシ
ラー独自の思想ではない。 
  
「人間は、創造主の偉大さを獲得するために、存在する。人間は、創造主
                                                  
24 『人間の動物的本性と精神的本性の連関について』において「人間は、精神と肉体
とではなくて、この両実体の極めて緊密に混合せられたものである」という言葉が
窺える。 Vgl. NA 20,64.  
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が世界を見渡すのと同じ眼差しで、世界を見渡すために存在する。神と同じ
くなることが人間の使命である。このような人間の理想は、なるほど無限に
遠い。しかし、精神は永遠である。永遠が無限のための物差しである。すな
わち、精神は永遠に成長を続けるであろうが、その目標に到達することは決
してない。 
神の摂理のプランをその全貌において見渡すまでに悟った魂は、最も幸福
な魂である、と今世紀の一賢者は言っている。永遠の法則、偉大な、美しい
法則は完全性を満足に結び付け、不満足を不完全性に結び付けた。人間をあ
の使命に近づけるもの、それは間接的であれ、直接的であれ、人間を楽しま
せるだろう。」(NA 20,10f.) 
 
この文章ほど、A.ファーガソンの『道徳哲学の原理』からの、そして特に
これに付されている Chr.ガルヴェの注釈文からの思想的影響が明確に表れ
出ているものはない。この箇所にあたる A.ファーガソンの文は次のようなも
のである。 
 
「神の摂理の対象や意向が、全体において何であるのかを理解するまでに
悟りを開いた魂の状態が、その他のいかなる状態よりも最も喜ばしい状態で
あり、苦痛からの完全な開放に最も近い状態なのである。このような心意状
態は、神の創造のなかにあるすべての事物と、神の創造のなかで生起するす
べての出来事を観照することから、喜びを汲み出す能力にほかならな
い。･･････ 人間は、彼を最も強く働かせ、彼の傾向性を呼び覚まし、彼の才
能を発揮させる活動において、最も快適に楽しまされる。」(FG 135) 
 
一方、Chr.ガルヴェは「A.ファーガソンの書の最も美しい箇所の一つは次
のようなものである」(FG 409)と称賛し、A.ファーガソンの上述の箇所を引
用しながら、ただし、Chr.ガルヴェ自身の言葉にかなり自由に表現し直して、
次のような注釈を付している。 
 
「＜神の摂理のプランをその全貌において見渡すまでに悟った魂の状態
が、最も美しい魂の状態である。＞ 一度に地上全体を、人類のすべての種
族を見渡せる人間がいるならば、あるいはあらゆる生あるものの感情と行動
をこの瞬間にのみ、あるいは唯一なるものの一連の感情と行動を一目で把握
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する人間がいるならば、この人間にとってもはや悪は存在しないだろう。全
体の秩序は個々の無秩序を呑み込み、少数の悪は多数の善のもとに消失し、
そのような人間はもはや孤独な存在を感じず、生あるものの体系全体と一体
になるだろう。彼は、ファーガソンが言うように、あらゆる被造物を愛し、
あらゆる出来事を喜ぶだろう。──これは創造主の幸福である。──しかし、
もしも有徳な者と賢明な者が彼の運命と彼の隣人に満足したいなら、この状
態に近づくこと、彼の感情と関与の輪を広げること、彼の場所と現在の時間
から、広い世界へ、そして常に前進する世紀の列のなかに自分を置くこと、
それは有徳なものと賢明な者の絶えざる使命である。ついでに言うと、それ
は天才の男の使命でもある。これは精神の真の崇高であり、それなしには決
して偉大なものは現出されず、毅然とした幸福は享受されない。」 (FG 409f.) 
 
A.ファーガソンは、人間にとって「最も喜ばしい状態」、最高の心意状態
とは、「悟りを開いた魂の状態」であることを主張する。それは、「神の創造
のなかにあるすべての事物と、神の創造のなかで生起するすべての出来事」
を淡々と、かつ爽やかな気持で観照するという心情、まさに諦観の域に達し
た人の心意状態である。このような諦念の世界は、後の美学論文『素朴文学
と情感文学について』や遺稿論文『喜劇と悲劇』等において、シラーが要請
する高尚な喜劇の世界や牧歌の世界にも通じる心意状態である。25 しかも、
A.ファーガソンは上記の引用文の数行後で「人間は、彼を最も強く働かせ、
彼の傾向性を目覚めさせ、彼の才能を活動させるような実践によって、最も
快適に楽しまされる」(FG 135)と指摘する。つまり、そのような生の姿勢と
は、決して逃避的、隠遁的な生活態度を意味しているのではなくて、社会内
生活において自己の力を最大限に発揮した場合に感じることのできる充実し
た満足感を伴うものでもある。 
一方、Chr.ガルヴェは、「創造主の幸福」と人間の使命について述べる。
真に幸福になるために、人間の精神はある立場を越え出なければならず、そ
の立場から自然の全体と世界史の流れが明らかになり、個人の視野の拡大、
                                                  
25 遺稿『悲劇と喜劇』で「喜劇における私たちの情態は、静かで、明るく、自由で、
快活であり、私たちは活動も苦悩も感じず、私たちは眺めているだけであり、すべ
てのことは私たちの外にある。これは･･････ 神々の情態である。」(NA 21,92f.)と
述べられている。また、『素朴文学と情感文学について』では「牧歌そのものの目
的は、至る所で無垢の情態、即ち自分自身と外部との調和と平和の情態の人間を描
写することである」(NA 20,467)と述べられている。 
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つまり全体的、普遍的なものの見方が養われる。世界とそこに住まうものを
最良なものとして認識し、愛することができるように、神的な精神への無限
の接近において、いわば創造主の視点から万物を捉えることの重要性が、説
かれている。Chr.ガルヴェが説いているところは、いわば神の位置から森羅
万象を見渡した場合のものであって、それは望ましいが、しかし、常人には
なかなか到達できない境地として論じられている。 
このように、A.ファーガソンは人間の最高の精神的満足の状態に言及する
が、しかし、その一方でそのような境地はあくまでも遠い彼方に設定されて
いる目標であって、その目標到達に向けての実践努力を人間社会で示すこと
を求める。まさに、A.ファーガソンの主張は諦観的境地を目指す社会道徳論
である。一方、Chr.ガルヴェは人間の最高の幸福を創造主の幸福と同じもの
と捉えて論じており、その主張するところは汎神論的な世界観が漂う道徳論
である。シラーは、A.ファーガソンの社会道徳論を直接的に受容していると
いうより、Chr.ガルヴェの解釈を介した A.ファーガソンの啓蒙思想から、た
だし、あくまでも人間なる存在の本質を見極めることを核として、ひとつの
理想的な人間論を引き出そうとしている。 
 Chr.ガルヴェが「神の摂理は、その秘密を理解するのに充分にはまだ成長
していない被造物の若干のものに対しては、その真の、最後の意図を隠した
のであった。最も優れた人間、最も高貴な人間、要するに有徳な人間に対し
ては、神の摂理はそれらについて明らかにしてきたのであるその意図につい
て何らかを明らかにする」(FG 324)と指摘するように、徳を修めた人間、す
なわち、普遍的な愛の哲学を実践しつつ、かつ精神的な完全性の境地に達す
ることを生の目標に掲げて、不断に邁進する人間にのみ、世界創造の秘密は
開かれているのである。そしてシラーは、このような人類の発展的な精神形
成の思想の流れに沿って、その啓蒙思想を展開する。完全性とは神の属性で
あり、人間であるとは、「神との相等性」という大きな理想に向かって、不断
に努力精進する存在であることにほかならないことを、シラーは説いている。
前に引用したマタイ伝の言葉──「汝らの天の父が完全でおわしますように、
汝らもまた完全であれ」──こそは、青年シラーが飽くことなく求める、人
間的生の究極の目標、理想とするところである。若いシラーに窺える敬虔な
世界観の形成については、確かにシラーの故郷シュヴァーベン地方の人々の
心に、静かに、深く浸透していた敬虔主義的な宗教観が強く影響を与えてい
るが、それとともに時空を超えた人間の在るべき姿を説く啓蒙主義的な思想、
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特に汎神論的な空気を漂わせながら生の道を説く Chr.ガルヴェの道徳的・啓
蒙主義的な思想は、若いシラーの心を大きく占め、その思想形成に大きな影
響を与えているのである。 
 
 
＊再編集に際して、下記の変換を行っています。 
１．後注を脚注に変換しています。 
２．活字原稿とデジタル原稿とでは頁数は不一致です。 
 
 
